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后精准扶贫时期国贫县政府扶贫成效巩固研究
——以 2018年 100个贫困县为例
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摘 要：伴随着众多贫困县的脱贫摘帽，中国精准扶贫工作进入精准扶贫后期。后精准扶贫的工作中心由重点扶贫转向

重点巩固拓展扶贫攻坚成果、预防返贫和乡村振兴。能否有效预防返贫关键取决于能否巩固扶贫成效。换而言之，扶贫

成效的高低及其巩固程度如何能在一定程度上反映各贫困县政府的预防返贫能力和成效。以 2018年 100个贫困县相关数

据为例，采用标准离差法，对贫困县扶贫成效进行了较为科学的测量，发现不同地区、不同省份的贫困县扶贫成效存在

差异。它表明各地区、各省的扶贫成效巩固任务轻重不一、压力大小不同，也反映各地区、各省的预防返贫能力和成效

的差异。因此，科学有效地巩固扶贫成效，提升预防返贫能力，拓展扶贫成果与乡村振兴的有效衔接，是精准扶贫后期

的政府中心工作。这不仅需要各地方政府同中央齐心协力，也需要各地方政府与民众齐同努力，共同克服疫情后的各种

困难，巩固拓展脱贫成果与乡村振兴的良好衔接，促进经济社会的协调发展和群众生活的改善。
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自精准扶贫倡导以来和精准扶贫政策实施以

来，中国大地掀起了一场气势恢宏的扶贫攻坚运

动。时至今日，这场特殊的运动已宣告胜利完

成，意味着中国的精准扶贫任务将要进入下一个

阶段，即后精准扶贫时期，它预示着中国贫困县

的全部脱贫摘帽和全面向小康社会奋进，同时，

也告知人们，后精准扶贫阶段的攻坚任务不再是

扶贫，而在于巩固已取得的扶贫成果和预防返

贫。能否有效地预防返贫，关键取决于各地方政

府扶贫成效的巩固程度。如果各地方政府扶贫工

作切实做到了位，真正履行了“精准扶贫”的职

责，而贫困户也真正实现“真脱贫”，那么，扶

贫成效自然就显著，扶贫成效的巩固压力相对较

小，反之则压力较大。因此，对地方政府扶贫成

效的检测能在一定程度上对它们的扶贫成效巩固

压力和预防返贫能力做出一定的预判。

一、文献综述

对扶贫成效和效率的研究，在五年前研究较

少，但在近五年来却大量增加。纵观已有研究，

主要集中在以下几方面。

一是一般扶贫成效和效率测量方法、模式、

问题和影响因素的探讨。张宗毅对中国政府农村

扶贫效率问题进行了研究［1］。徐莉萍等提出扶贫

利益共同体综合绩效评价模式［2］。陈小丽对鄂民

族地区扶贫绩效进行了评价和排序［3］。钱力等探
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究了不同环境因素对扶贫投入效率的影响［4］。钟

文等对滇典型贫困区的扶贫效率进行测度并研究

了其影响因素［5］。唐天伟等认为我国不同地区贫

困县政府扶贫效率及测度因素存在不充分性［6］。

周玉龙对扶贫开发政策成效进行了评估［7］；王卓

发现普惠效应的扶贫方式很有效果，而偏离群众

需求的扶贫方式效果不明显，产业项目式的扶贫

反而降低扶贫效果［8］；丁建彪主张从需求主体出

发设定更为多元的评价指标［9］。

二是专门领域扶贫成效效率的研究。魏勇、

高波、孙群力、赖玥、黄德霞、高芙蓉、戴正

本、蒋永穆、曾小江等对扶贫资金利用成效效率

或财政扶贫成效效率进行了测度研究［10⁃18］；杨

佳、光明、丁煜、李国俊、张馨方、黎巧荣、高

杨、丁红梅、龙祖坤、黄渊基、程慧、黄燕玲、

鄢慧丽、向从武、赖淑彤、黄小艳等对旅游扶贫

成效和效率进行了探讨［19⁃34］；邓坤、龚霖丹、王

维民、邵汉华、许星、温智良、康彦华、涂今

鸿、杨竹清等对金融 （精准） 扶贫成效和效率作

了研究［35⁃43］；孙剑斌、杨雪云、郑军等对电商扶

贫、保险扶贫成效和效率给予了探究［44⁃46］；薛曜

祖、潘晓燕、黄君洁、彭妮娅、李静、李丽等对

科 教 体 育 健 康 消 费 扶 贫 成 效 和 效 率 进 行 了

研究［47⁃52］。

三是精准扶贫成效和效率的测度和研究。庄

天慧等对西部A省 34个扶贫重点县的农村扶贫瞄

准精准度问题进行了研究［53］。孟佶贤发现精准扶

贫在甘施行以来取得显著成效，农村居民生活质

量得到很大提升［54］。聂君等发现青海藏区自精准

扶贫以来整体的脱贫成果较为显著，但少数贫困

村受各种因素的制约，扶贫成效并不明显［55］。李

慧 对 川 民 族 地 区 精 准 扶 贫 的 效 应 进 行 跟 踪 研

究［56］。张晓佳、张雪等对政府精准扶贫绩效进行

了评价［57⁃58］。邢伯伦分析四川凉山彝族自治州贫

困户的精准扶贫满意度和影响因素［59］。温雪等对

农村居民多维贫困指数进行了测算，提出要从单

一收入维度向多维贫困识别方式转变［60］。王依对

A县精准扶贫政策效果予以评价［61］。丁辉侠等评

估豫 D市调查对象的精准扶贫合作治理绩效［62］。

王建兵等运用综合评价指标对典型贫困村的精准

扶贫政策实施进行评估［63］。张琳、杨毅等认为应

突破既往关注宏观政策规制与扶贫主体行为的研

究偏好，建立涵括公众期望、政策适应性、扶贫

精准性、价值感知、效果满意度等五个潜变量的

扶贫效益综合评价指标体系［64⁃65］。石丹等认为鄂

精准扶贫工作总体上取得一定成果，特别是在提

高住房环境方面成效显著，但在增加收入、加强

教育、保障养老、促进产业升级、培养健康生活

方式等方面有待进一步改善［66］。沈建勇认为生态

保护扶贫、教育扶贫富有成效，易地搬迁扶贫、

金融扶贫与贫困户增收的关系为正，但回归系数

在统计上不显著，精准扶贫的成效有待进一步检

验；特色产业扶贫、健康扶贫与社保兜底扶贫不

能促进贫困户增收［67］。马国芳探讨了精准扶贫工

作成效第三方评估作用机制［68］。宋国恺等发现国

家权威回归并参与精准扶贫的实践，优化了现有

乡村社会中的权威结构，并对原有权威形成了监

督和平衡，提高了精准扶贫工作成效［69］。陈弘等

对政府农村精准扶贫投入产出效率进行测算，提

出完善贫困识别与瞄准机制，建立贫困户和脱贫

户生计动态监测体系，将农村精准扶贫与乡村振

兴战略有效衔接，实施后精准扶贫的贫困治理新

举措［70］。孙玉环等分析多维贫困群体的贫困发

生率［71］。

综上所述，我国扶贫成效和效率的研究从最

初的零星研究走向近几年的大批量研究；从一般

性扶贫成效效率研究走向专门领域的扶贫成效效

率研究，再从专门领域扶贫成效效率的研究走向

精准扶贫成效效率的研究。研究内容主要集中于

对一般扶贫成效效率、扶贫资金配置使用成效效

率、财政扶贫成效效率、旅游扶贫成效效率、金

融扶贫成效效率、电商扶贫成效效率、保险扶贫

成效效率、科教体育健康消费扶贫成效效率以及

精准扶贫成效效率的测量及其方法、模式、存在

问题和影响因素的探讨。研究方法从采取单一简

单的方法向多采用 DEA模型或将其与如 SFA、

Malmquist指数法、Bootstrap方法、灰色关联分

析方法、公众满意度等方法相结合转变。研究结

论多为主张从单一收入维度向多维贫困识别方式

转变，从单一评价指标体系向综合评价指标、综

合绩效评价模式、扶贫效益综合评价指标体系转

变，贫困治理方式由传统方式向后精准扶贫的贫

困治理新举措转变。

总之，纵观现有的扶贫成效和效率研究，既
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有对当下扶贫工作实践的经验总结，也对未来预

防返贫工作提供很多宝贵的对策建议，可谓研究

成果丰硕，具有十分重要的价值；然而，对所有

贫困县的扶贫成效和效率的整体性研究比较缺

乏。鉴于此，本研究对此做一个尝试。

二、研究设计和数据来源与处理

（（一一）） 基本思路基本思路

为测量国贫县政府的扶贫成效，课题组成员

首先采用科学方法建构一套指标体系，依据该指

标体系，查找相关数据，然后采用科学方法进行

测算，获得各县的数值和排名，之后比较各地的

特点和差异，并对此提出相应的对策建议。

（（二二）） 测度办法测度办法

采用标准离差法计算各贫困县政府扶贫成效

的标准化数值及排名，以此量化分析各贫困县政

府扶贫成效的相对水平。

计算贫困县政府扶贫成效的标准差和标准化

数值的公式分别是：

S= 1
n∑i= 1

n

( Xi-
-X )2

( STD ) i=( Xi-
-X ) /S （1）

其中，Xi为 i指标的原始值；
-X为 i指标的平均

值；n为县级政府测度样本数量；（STD） i为标

准化值，S为标准差。

然后，根据 437个贫困县政府扶贫效率测度

样本的标准化值，进行贫困县政府扶贫效率及测

度因素排名，按照华东、中南、西南、西北、华

北、东北等六大区域予以分析，而后进一步比较

东部地区、中部地区、西部地区和东北地区四个

地区的特点，据此揭示我国贫困县政府扶贫效率

的地区特征和差异。

（（三三）） 测评指标体系测评指标体系

课题组采用专家打分法和主成分分析法建构

了扶贫成效的测评指标体系。该指标体系共有 8
个指标，每个指标权重一样，总计分为 100分。

需要说明的是，指标 1到指标 6的数据来源

于各贫困县 2018年的政府工作报告和各贫困县

2017年统计公报，指标 7的数据来自于各贫困县

2017年和 2018年的国民经济与社会发展计划执行

情况。指标 8的预计脱贫时间是根据贫困县政府

官网相关报道打分，先记录好时间，具体打分标

准取决于脱贫的具体时间。脱贫时间如果为 2018
年上半年和 2018年下半年均分分别给 12. 5和 10
分；如果是 2019年上半年的就给 7. 5分，2019年
下半年给 5分；如果是 2020年或未知给 2. 5分。

（（四四）） 测评数据的出处与加工测评数据的出处与加工

2018年测评 434个国贫县，本研究仅取扶贫

成效居全国前 100位的国贫县进行分析。有关国

贫县政府扶贫成效的数据和信息主要来源于：一

是各贫困县政府的 2017年国民经济和社会发展统

计公报；二是各贫困县政府预算执行情况及 2018
年政府预算草案报告，2018年贫困县政府工作报

告，2017年各贫困县国民经济和社会发展计划执

行情况及 2018年国民经济和社会发展计划草案的

报告；三是各贫困县政府网站政务公开相关栏目

或政府官方媒体相关报道；四是各贫困县扶贫

办，特别是市/县政府扶贫办网站信息；五是对

于未能查阅的相关数据，采取以下办法处理：

（1） 以 2017年或 2016年的数据替代，个别的县

表 1 贫困县扶贫成效测评指标

指标

序号

1
2
3
4
5

6

7
8

指标

已脱贫人数占总人数的比例，即已脱贫人数/总人口数

城镇居民人均可支配收入/元
农村居民人均可支配收入/元
城乡居民可支配收入差距/元。该指标是指贫困县城镇居民可支配收入减去农村居民可支配收入的数据

城镇新增就业人数/人
新增农村转移劳动力/人。农村剩余劳动力有序转移，实现就业，不仅有助于增加农民收入，而且能加快城镇化进程，对减贫

和预防返贫有很大帮助，是扶贫成效的一个重要测度指标

城镇登记失业率。该指标能够反映在一段时间内城镇居民失业的人数多少，也是城镇减贫和预防返贫的一个指标

预计脱贫时间

65



山西农业大学学报（社会科学版） 第 20 卷 （第 6 期） 2021 年

如永新县、泰安县、隆化县以 2015年数据替代；

（2） 根据所在的地级市，或省级政府的相关数据

推断；（3） 所有数据和信息收集、查询截止日期

为 2018年 5月 20日。

三、国贫县基本状况及扶贫成效

测量结果与排名

（（一一）） 国贫县基本状况国贫县基本状况

中国国贫县的由来和产生有一个较长的复杂

变迁过程。早在 1986年，中国政府着手开展国家

级贫困县的认定工作，后经几次变迁调整，到

2001年，将贫困县改为扶贫攻坚重点县；又至

2011年，将连片特困地区确定为扶贫开发主战

场。2012年 3月，国务院正式公布国贫县调整名

单。2015年 10月，十八届五中全会明确提出为实

现全面建成小康社会的目标而要求“贫困县全部

摘帽”。之后，一些省份的国贫县纷纷响应，在

2016年、 2017年相继宣布退出国贫县序列。其

中，第一个正式宣布退出贫困县序列的是江西井

冈山市，接着有河南的兰考县，之后一些贫困县

陆续先后宣布退出该序列。表 2反映了中国国贫

县的基本情况。

从表 2可知，中国贫困县总数有 832个，分

布在 22个省 （直辖市、自治区），占据 22省 （直

辖市、自治区） 2171个县级行政单位的 38. 32%。

从地区分布来看，贫困县主要分布在西部地区，

总共有 568个，中部地区有 186个，东部地区有

表 2 2018年 5月中国国贫县基本状况

地区

东部

地区

中部

地区

西部

地区

东北

地区

合计

区域

华北

中南

小计

华北

中南

华东

小计

华北

西北

西南

中南

小计

东北

小计

省份

河北

海南

2
山西

河南

湖北

湖南

安徽

江西

6
内蒙古

新疆

甘肃

宁夏

陕西

青海

四川

重庆

贵州

云南

西藏

广西

12
黑龙江

吉林

2
22

县级政

府数

168
23
191
117
157
103
122
105
100
704
103
105
86
22
107
45
183
38
88
129
74
111
1091
125
60
185
2171

贫困县数及与县级政府数比

45
5
50
36
38
28
40
20
24
186
31
32
58
8
56
42
66
14
66
88
74
33
568
20
8
28
832

比值

0. 2679
0. 2174
0. 2618
0. 3077
0. 242
0. 2718
0. 3279
0. 1905
0. 24
0. 2642
0. 301
0. 3048
0. 6744
0. 3636
0. 5234
0. 9333
0. 3607
0. 3684
0. 75
0. 6822
1

0. 2973
0. 5206
0. 16
0. 1333
0. 1514
0. 3832

排名

16
19

11
17
15
10
20
18

13
12
5
8
6
2
9
7
3
4
1
14

21
22

2018年 5月前宣布脱贫数

2016

3
0
3
0
2
0
0
0
2
4
0
5
0
0
0
3
2
5
1
0
5
0
21
0
0
0
28

2017

11
0
11
3
3
2
5
1
6
20
1
2
6
1
4
7
10
3
14
15
25
1
89
5
0
5
125

累积比

0. 3111
0

0. 28
0. 0833
0. 1316
0. 0714
0. 125
0. 05
0. 3333
0. 1290
0. 0323
0. 2188
0. 1034
0. 125
0. 0714
0. 2381
0. 1818
0. 5714
0. 2273
0. 1705
0. 4054
0. 0303
0. 1937
0. 25
0

0. 1786
0. 1839

排名

4
21

15
11
16
12
18
3

19
8
14
13
17
6
9
1
7
10
2
20

5
22

2018年贫困县数

个数

31
5
36
33
33
26
35
19
16
162
30
25
52
7
52
32
54
6
51
73
44
32
458
15
8
23
679

与县级政

府数比值

0. 1845
0. 2174
0. 1885
0. 2821
0. 2102
0. 2524
0. 2869
0. 181
0. 16
0. 8709
0. 2913
0. 2381
0. 6047
0. 3182
0. 486
0. 7111
0. 2951
0. 1579
0. 5795
0. 5659
0. 5946
0. 2883
0. 8063
0. 12
0. 1333
0. 8214
0. 8161

排名

17
15

12
16
13
11
18
19

9
14
2
7
6
1
8
20
4
5
3
10

22
21

注：本表基础数据来自中国各省政府网站和国务院扶贫开发领导小组办公室网站
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50个，东北地区有 28个。从区域来看，西南区域

5省共有 308个，西北区域 5省有 196个，中南区

域 5省有 144个，华北区域 3省有 112个，华东区

域 2省有 44个，东北区域 2省有 28个。从省份来

看，云南省最多，有 88个；其次是西藏，有 74
个；再次是四川和贵州，各有 66个；后面依次是

甘肃、陕西、河北、青海、湖南、河南、山西、

广西、新疆、内蒙古、湖北、江西、安徽、黑龙

江、重庆、宁夏、吉林和海南。但是从贫困县占

各省县级行政单位的比例来看，西藏比例最高，

达 到 100%， 居 全 国 第 一 ； 其 次 是 青 海 ， 为

93. 33%；第三是甘肃，为 75%；第四是云南，

为 68. 225%；后面依次是甘肃、陕西、重庆、宁

夏、四川、湖南、山西、新疆、内蒙古、广西、

湖北、河北、河南、江西、海南、安徽、黑龙

江、吉林。

2018年 5月之前宣布退出贫困县序列的贫困

县共计 153个，其中，西藏宣布脱贫数最多，达

到 30个，位居全国第一；第二是贵州和云南，各

为 15个；第三是河北，有 14个；第四是四川，

有 12个；第五是青海，有 10个；第六是江西和

重庆，各有 8个；第七是新疆，有 7个；第八是

甘肃，有 6个；第九是河南、湖南和黑龙江，各

有 5个；第十是陕西，有 4个；第十一是山西，

有 3个；第十二是安徽、内蒙古、宁夏和广西，

各有 1个；最后是海南和吉林，为 0个。

但从脱贫县数与各省贫困县数的比例来看，

属重庆最高，达到 0. 5741，居全国第一，这意味

着重庆有近 57. 41%的贫困县都已宣布脱贫，只

剩 下 42. 59% 的 未 脱 贫 ； 第 二 是 西 藏 ， 达 到

0. 4054；第三是江西，为 0. 33333；第四是河北，

为 0. 3111；第五是黑龙江，为 0. 25；第六是青

海，为 0. 2381；第七是贵州，为 0. 2273；第八是

新疆，为 0. 2188；第九是四川，为 0. 1818；第十

是云南，为 0. 1705；后面依次是河南、湖南、宁

夏、甘肃、山西、湖北、陕西、安徽、内蒙古、

广西、海南、吉林。这些数据，正向上表明这些

省份在前一段时期的扶贫成效的高低，排名越靠

前，扶贫效果越明显，扶贫成效巩固压力就小；

反向上表明这些省份在后一阶段的扶贫压力，排

名越靠后，扶贫脱贫压力和巩固扶贫成效压力就

越大。

最后，看看 2018年各地区和各省剩余的贫困

县数。从地区来看，西部地区还有 458个，中部

地区还有 126个，东部地区还有 36个，东北地区

还有 23个，全国累积剩余 679个。从各省来看，

云南还有 73个，居全国第一；第二是四川，有 54
个；第三是甘肃和陕西，各有 52个；第四是贵

州，有 51个；第五是西藏，有 44个；第六是湖

南，有 35个；第七是山西和河南，各有 33个，

第八是青海和广西，各有 32个；第九是河北，有

31个；第十是内蒙古，有 30个；第十一是湖北，

有 26个；后面依次是新疆 25个，安徽 19个，江

西 16个，黑龙江 15个，吉林 8个，宁夏 7个，重

庆 6个，海南 5个。

再从各省 （直辖市、自治区） 余留贫困县数

与贫困县总数的比例来看，青海为 0. 7111，居全

国第一，这意味着青海还有 71. 11%的贫困县急

需巩固脱贫成效；第二是甘肃，为 0. 6047；第三

是西藏，为 0. 5946；第四是贵州，为 0. 5795；第

五是云南，为 0. 5659；第六是陕西，为 0. 486；
第 七 是 宁 夏 ， 为 0. 3182； 第 八 是 四 川 ， 为

0. 2951；第九是内蒙古，为 0. 2913；第十是广

西，为 0. 2883；后面依次是湖南为 0. 2869，山西

为 0. 2869，湖北为 0. 2524，新疆为 0. 2381，海南

为 0. 2174，河南为 0. 2102，河北为 0. 1845，安徽

为 0. 181，江西为 0. 16，重庆为 0. 1579，吉林为

0. 1333，黑龙江为 0. 12。这个比例表明，比值越

高，说明需要脱贫的贫困县数越多；排名越靠

后，需要脱贫的贫困县数越少。

（（二二）） 国贫县扶贫成效测量结果与排名国贫县扶贫成效测量结果与排名

通过对国贫县扶贫成效的科学测量，获得了

它们的测量数值和在全国和地区的排名。限于综

合因素的考虑，本研究只择取排名居全国前 100
位的国贫县测度结果。具体信息见表 3。

表 3 2018年国贫县政府扶贫成效前 100名数值及全国排名

1
2

堆龙德庆区

甘洛县

3. 6496
2. 3268

1
2

西藏

四川

西南

西南

西部地区

西部地区

全国排名 贫困县 标准化值 区域排名
隶属省、直辖

市、自治区
隶属区域 隶属地区
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3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48

当雄县

于田县

湟中县

尼木县

民和县

五指山市

阿克陶县

奉节县

色达县

阿尔山市

循化县

乐业县

英山县

承德县

新河县

郧阳县

昌宁县

白沙县

镇原县

富平县

剑阁县

大名县

保亭县

祁连县

临高县

青龙县

和政县

宜川县

宁明县

宣威市

利川市

龙胜县

忻城县

罗田县

双柏县

鄱阳县

独山县

通江县

小金县

曲水县

雷山县

颖上县

巧家县

阿图什市

刚察县

蒲城县

0. 9132
0. 8918
0. 8555
0. 8028
0. 7569
0. 7277
0. 6883
0. 6854
0. 6844
0. 6765
0. 6596
0. 6064
0. 5955
0. 589
0. 5707
0. 557
0. 5488
0. 5428
0. 5208
0. 5072
0. 5006
0. 4992
0. 4842
0. 4778
0. 4754
0. 4718
0. 4633
0. 4607
0. 4539
0. 4533
0. 4521
0. 4474
0. 4245
0. 4224
0. 4191
0. 4152
0. 408
0. 3898
0. 379
0. 3787
0. 373
0. 3718
0. 3593
0. 3547
0. 3525
0. 3475

3
1
2
4
3
1
4
5
6
1
5
2
3
2
3
4
7
5
6
7
8
4
6
8
7
5
9
10
8
9
9
10
11
12
10
1
11
12
13
14
15
2
16
11
12
13

西藏

新疆

青海

西藏

青海

海南

新疆

重庆

四川

内蒙古

青海

广西

湖北

河北

河北

湖北

云南

海南

甘肃

陕西

四川

河北

海南

青海

海南

河北

甘肃

陕西

广西

云南

湖北

广西

广西

湖北

云南

江西

贵州

四川

四川

西藏

贵州

安徽

云南

新疆

青海

陕西

西南

西北

西北

西南

西北

中南

西北

西南

西南

华北

西北

中南

中南

华北

华北

中南

西南

中南

西北

西北

西南

华北

中南

西北

中南

华北

西北

西北

中南

西南

中南

中南

中南

中南

西南

华东

西南

西南

西南

西南

西南

华东

西南

西北

西北

西北

西部地区

西部地区

西部地区

西部地区

西部地区

东部地区

西部地区

西部地区

西部地区

西部地区

西部地区

西部地区

中部地区

东部地区

东部地区

中部地区

西部地区

东部地区

西部地区

西部地区

西部地区

东部地区

东部地区

西部地区

东部地区

东部地区

西部地区

西部地区

西部地区

西部地区

中部地区

西部地区

西部地区

中部地区

西部地区

中部地区

西部地区

西部地区

西部地区

西部地区

西部地区

中部地区

西部地区

西部地区

西部地区

西部地区

续表

全国排名 贫困县 标准化值 区域排名
隶属省、直辖

市、自治区
隶属区域 隶属地区
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49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94

石柱县

黑水县

环县

威信县

南华县

武山县

山阳县

潢川县

融安县

临城县

清涧县

洛浦县

南涧县

西林县

尼勒克县

开州区

湟源县

金川县

陇县

城口县

富川县

洛南县

环江县

普格县

旺苍县

玛多县

科尔沁左翼中旗

固始县

金秀县

耀州区

彭水县

九寨沟县

和龙市

马山县

洋县

延川县

吴堡县

镇坪县

乐安县

留坝县

田东县

修水县

白水县

太仆寺旗

汉阴县

康定市

0. 3412
0. 3356
0. 3335
0. 3327
0. 3289
0. 3268
0. 3128
0. 311
0. 3033
0. 2962
0. 2947
0. 2914
0. 2887
0. 283
0. 2827
0. 2815
0. 2806
0. 278
0. 2761
0. 2708
0. 2631
0. 254
0. 2515
0. 2485
0. 2474
0. 2474
0. 2443
0. 2341
0. 2307
0. 222
0. 2207
0. 2197
0. 2144
0. 2127
0. 2113
0. 2024
0. 198
0. 1967
0. 1947
0. 1919
0. 1915
0. 1878
0. 1826
0. 1823
0. 1788
0. 1785

17
18
14
19
20
15
16
13
14
6
17
18
21
15
19
22
20
23
21
24
16
22
17
25
26
23
7
18
19
24
27
28
1
20
25
26
27
28
3
29
21
4
30
8
31
29

重庆

四川

甘肃

云南

云南

甘肃

陕西

河南

广西

河北

陕西

新疆

云南

广西

新疆

重庆

青海

四川

陕西

重庆

广西

陕西

广西

四川

四川

青海

内蒙古

河南

广西

陕西

重庆

四川

吉林

广西

陕西

陕西

陕西

陕西

江西

陕西

广西

江西

陕西

内蒙古

陕西

四川

西南

西南

西北

西南

西南

西北

西北

中南

中南

华北

西北

西北

西南

中南

西北

西南

西北

西南

西北

西南

中南

西北

中南

西南

西南

西北

华北

中南

中南

西北

西南

西南

东北

中南

西北

西北

西北

西北

华东

西北

中南

中南

西北

华北

西北

西南

西部地区

西部地区

西部地区

西部地区

西部地区

西部地区

西部地区

中部地区

西部地区

东部地区

西部地区

西部地区

西部地区

西部地区

西部地区

西部地区

西部地区

西部地区

西部地区

西部地区

西部地区

西部地区

西部地区

西部地区

西部地区

西部地区

西部地区

中部地区

西部地区

西部地区

西部地区

西部地区

东北地区

西部地区

西部地区

西部地区

西部地区

西部地区

中部地区

西部地区

西部地区

中部地区

西部地区

西部地区

西部地区

西部地区

续表

全国排名 贫困县 标准化值 区域排名
隶属省、直辖

市、自治区
隶属区域 隶属地区
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95
96
97
98
99
100

商州区

盘州市

阜平县

遂川县

略阳县

澄城县

0. 1779
0. 1775
0. 1775
0. 1757
0. 174
0. 1718

32
30
9
5
33
34

陕西

贵州

河北

江西

陕西

陕西

西北

西南

华北

中南

西北

西北

西部地区

西部地区

东部地区

中部地区

西部地区

西部地区

续表

全国排名 贫困县 标准化值 区域排名
隶属省、直辖

市、自治区
隶属区域 隶属地区

四、国贫县政府扶贫成效结果

分析

测度了 2018年剩余的 679个贫困县中 434个，

它们分布在中国的西部、中部、东部和东北地区

的 22个省中。下面对测度结果进行比较分析。

首先是测度样本数。从表 4可知，本次测度

样本数占剩余贫困县数的 63. 92%。从地区数量

上看，西部地区测量了 269个，占西部地区剩余

贫困县数的 58. 73%；中部地区测量了 148个，占

表 4 2018年国贫县测度样本数及居全国前 100位数比

地区

东部

地区

小计

中部

地区

小计

西部

地区

小计

东北

地区

小计

合计

省份

河北

海南

2
山西

河南

湖北

湖南

安徽

江西

6
内蒙古

新疆

甘肃

宁夏

陕西

青海

四川

重庆

贵州

云南

西藏

广西

12
黑龙江

吉林

2
22

县级政

府数

168
23
191
117
157
103
122
105
100
704
103
105
86
22
107
45
183
38
88
129
74
111
1091
125
60
185
2171

贫困县

数

45
5
50
36
38
28
40
20
24
186
31
32
58
8
56
42
66
14
66
88
74
33
568
20
8
28
832

2018年 5月前宣

布脱贫数

14
0
14
3
5
2
5
1
8
24
1
7
6
1
4
10
12
5/8
15
15
30
1
110
5
0
5
153

2018年贫

困县数

31
5
36
33
33
26
35
19
16
162
30
25
52
7
52
32
54
9/6
51
73
44
32
458
15
8
23
679

国贫县测度样本数

数量

21
5
26
21
30
20
19
17
15
148
20
16
19
7
45
11
32
7
35
44
4
29
269
10
7
17
434

占贫困县

数比

0. 6774
1

0. 7222
0. 6364
0. 9091
0. 7692
0. 5429
0. 8947
0. 9375
0. 9136
0. 6667
0. 64
0. 3654
1

0. 8654
0. 3438
0. 5926
0. 7778
0. 6863
0. 6027
0. 0909
0. 9063
0. 5873
0. 6667
0. 875
0. 7391
0. 6392

排名

12
1

16
4
10
19
6
3

13
15
20
2
8
21
18
9
11
17
22
5

14
7

全国前 100贫困县数占测度

县数比

数量

6
4
10
0
2
4
0
1
4
11
3
5
4
0
18
7
11
5
3
7
4
11
78
0
1
1
100

占测度县

数比

0. 2857
0. 8
0. 3846
0

0. 0667
0. 2
0

0. 0588
0. 2667
0. 0743
0. 15
0. 3125
0. 2105
0

0. 4
0. 6364
0. 3438
0. 7143
0. 0857
0. 1591
1

0. 3793
0. 29
0

0. 1429
0. 0588
0. 2304

排名

9
2

19
17
12
20
18
10

14
8
11
21
5
4
7
3
16
13
1
6

22
15
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其剩余数的 91. 36%；东部地区测量了 26个，占

其剩余数的 72. 22%；东北地区测量了 17个，占

剩余数的 63. 92%。

从各省 （直辖市、自治区） 的测量数来看，

测量样本数最多是陕西，达到了 45个，居全国第

一；第二是云南，有 44个；第三是贵州，有 35
个；第四是四川，有 32个；第五是河南，有 30
个；第六是广西，有 29个；第七是河北和山西，

各有 21个；第八是湖北和内蒙古，各有 20个；

第九是湖南和甘肃，各有 19个；第十是安徽，有

17个；后面依次是新疆 16个，江西 15个，青海

11个，黑龙江 10个，宁夏、重庆、吉林各 7个，

海南 5个，西藏 4个。但是，从测量样本数占各

省剩余贫困县数的比例来看，当属海南和宁夏最

高，达到 100%的测量，两省分别居全国第一和

第二；第三是江西，为 93. 75%；第四是河南，

为 90. 91%；第五是广西，为 90. 63%；第六是安

徽， 89. 47%；第七是吉林， 87. 5%；第八是陕

西，为 86. 54%；第九是重庆，为 77. 78%；第十

是湖北，为 76. 92%；后面后面依次是贵州、河

北、内蒙古、黑龙江、新疆、山西、四川、湖

南、甘肃、青海、西藏。

其次是测度结果占全国前 100位的贫困县数

和比例。先看地区差异。地区差异表现在量上和

比例上。从数量上讲，西部地区进入全国前 100
的县最多，有 78个县；其次是中部地区，有 11
个县；再次是东部地区，有 10个县；最少的是东

北地区，只有 1个县。但从进入全国前 100的县

占测度县数的比例来看，应属东部地区最高，为

38. 46%；其次是西部地区，为 29%；再次是中

部 地 区 ， 为 7. 43%； 最 低 的 属 东 北 地 区 ， 为

5. 88%。可见，扶贫成效居全国前 100名的县大

部分集中在西部地区，但比例最高的则属东部

地区。

再看看各省 （直辖市、自治区） 的差异。各

省 （直辖市、自治区） 差异也表现在数量和比例

上。从数量上讲，陕西有 18个县进入全国前 100
名，数量上居全国第一；四川和广西各有 11个
县，居全国第二；青海和云南各有 7个县，居全

国第三；河北有 6个县，居第四；新疆和重庆各

有 5个县，居第五；海南、湖北、江西、甘肃、

西藏五个省份各有 4个县，居第六；内蒙古和贵

州各有 3个县，居第七；河南由 2个县，居第八；

安徽和吉林各有 1个，居第九；山西、湖南、宁

夏、黑龙江为 0个。

从进入全国前 100位的县占测度县数的比例

来看，当属西藏最高，达到 100%，也就是说，

西藏被测度的 4个县都进入了全国前 100名之内；

其 次 是 海 南 ， 达 到 80%； 第 三 是 重 庆 ， 为

71. 43%；第四是青海，为 63. 64%；第五是陕

西，为 40%；第六是广西，为 37. 93%；第七是

四川，为 34. 38%；第八是新疆，为 31. 25%；第

九是河北，为 28. 57%；第十是江西，26. 67%；

第十一是甘肃， 21. 05%；第十二是湖北，为

20%；第十三是云南，为 15. 91%；第十四是内

蒙古，15. 91%；第十五是吉林，为 14. 29%；后

面 依 次 是 贵 州 8. 57%、 河 南 6. 67%、 安 徽

5. 88%；山西、湖南、宁夏、黑龙江四省为 0。
从绝对数量上看，陕西、四川、广西等省份

居全国前列，但从比例来看，却是西藏、海南、

重庆等居全国前列。这表明各省、直辖市、自治

区在扶贫成效上还是有一定的差异。

五、讨论与对策思考

（（一一）） 讨论讨论

由上可知，在近几年的精准扶贫攻坚战中，

各地区、各省 （直辖市、自治区） 各县都做出了

很大的努力，付出了较大的辛劳，也取得了较明

显的扶贫成效。这些从脱贫县数以及扶贫成效上

都能体现出来。当然，从中也可发现，各地区、

各省 （直辖市、自治区） 之间的扶贫成效也存在

一定差异。这种差异表明各地区、各省 （直辖

市、自治区） 之间的扶贫攻坚任务轻重不一、扶

贫成效巩固压力大小不同，也反映了下一阶段各

地 区 、 各 省 （直 辖 市 、 自 治 区） 防 贫 压 力 的

差异。

特别是 2020年全面脱贫已经宣告完成，而各

省 （直辖市、自治区），特别是西部地区和中部

地区脱贫摘帽之后的县市区如何巩固扶贫成效和

预防返贫，对各方来说确实有较大的压力和挑

战。再加上当前百年难遇的新冠疫情，着实在原

有的压力上再额外增加不小的负担。但不管怎

样，巩固扶贫成果、预防返贫的工作还必须坚持

去做，这就需要各省 （直辖市、自治区） 各贫困
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县不仅要在战略上谋篇布局，做好远近规划和部

署，还需要采取一些具体可行的跟进措施，巩固

扶贫成效，预防返贫和新贫困户的出现。

（（二二）） 对策思考对策思考

在后精准扶贫时代，扶贫工作的重心不再是

扶贫攻坚，而是转向巩固扶贫成效、缓解相对贫

困和预防返贫，进一步减缩发展差距，扩大低收

入人口的增收渠道，增加和保障低收入人群的稳

定收入，改善他们的生活质量，从而为他们走上

共建共治共享的共同发展和共同富裕道路上来打

好坚实的基础。这就需要各地方政府除了继续科

学正确地贯彻中央有关精准扶贫和疫情防控的大

政方针政策外，还必须努力结合各地实际情形，

在维护现有防疫成绩的同时尽快组织生产和经

营，巩固已有的扶贫成果和生产销售成果。为

此，还须做好以下几方面的工作。

一是要加强基层党组织建设和基层干部队伍

建设，选好人用好人。一个好的支部，一个好的

干部，在贫困地区脱贫致富发展中起到组织保障

和领头羊的作用，是群众摆脱贫困走向富裕的重

要组织保障和干部保障。习近平总书记曾多次强

调：“帮钱帮物，不如帮助建个好支部；”“群众

富不富，关键看支部；支部强不强，关键看领头

羊。”可见，基层党组织和基层干部在基层工作

中起到不可替代的作用。然而，当前一些基层党

组织有“弱化、虚化和形式化”的倾向，一些干

部也存有“不愿吃苦、不敢担当，不求有功、只

求无过”的想法和做法，而导致“说话没有人

听，干事没有人跟；干部在干，群众在看”等现

象。这些现象若任由下去，不但不能巩固扶贫成

效，帮助贫困地区脱贫致富，反而会给地方发展

带来阻碍。因此，要让贫困地区的群众过上好日

子，首要的是抓好基层党组织建设和基层干部队

伍建设。这个没有做好，贫困地区的脱贫致富将

没有好的组织保障和干部保障，已经取得的扶贫

成果也将难以巩固和维系。

二是做好组织谋划科学部署和顶层设计，加

紧产业更新和产业升级政策的实施，寻求疫情之

后新的经济增长点，稳就业保生活，积极引导、

创新扶贫帮困新模式、新方式，有效实施“分

类、先行和特别”救助，预防返贫和预防新贫困

人口的出现，尽力巩固脱贫成效和坚守脱贫摘帽

不脱政策的底线，健全和精准推行社会救助兜底

保障政策，努力解决“两不愁三保障”问题，适

时适当提高救助标准，提升救助水平。加大资金

投入，加强基础设施建设，改善生活生产条件。

三是各级地方政府在加强调查研究的基础上

建立健全一套稳定脱贫长效机制，具体包含建立

科学精准的返贫监测长效机制，及时掌握脱贫群

众的困难和需求，适时发现扶贫成效巩固的难点

和难处，并给予及时处理；建立健全稳定的利益

联结和产业扶贫机制，探索“基地+农户”模

式、“龙头企业/合作社+基地+农户”模式、

“合作社+产业大户/集体+农户”模式，形成风

险共担、收益共享的合作共同体，保障脱贫人口

有较稳定的收入和经济来源；构建有效可持续的

稳定就业机制，保障有劳动能力的低收入人群能

够有稳定的就业机会；培育科学稳定的系列帮扶

脱贫机制，包括产业扶贫机制、教育扶贫机制、

金融扶贫机制、健康扶贫机制、技术扶贫机制、

旅游扶贫机制等。特别是要加强教育和健康扶

贫，避免因贫失教、因病致贫、因病返贫。

四是发动群众，激发活力，充分发挥社会组

织的作用和统战工作的优势，大力整合资源，集

中解决影响扶贫成果巩固的难点和难处，保障脱

贫致富持续稳定开展。脱贫致富不仅是地方政府

和基层干部的日常工作，更是关切到基层群众的

切身利益的大事。因此，巩固扶贫成果，帮助群

众脱贫致富，需要群众的广泛参与，也需要社会

组织的积极介入。这就要充分发挥基层统战工作

的优势，鼓励和引导广大群众和社会组织积极参

与到脱贫致富的工作中来，激发他们的活力，整

合社会资源，及时发现影响扶贫成效巩固的难

处，集中解决影响贫困群众脱贫致富的难点问

题，把脱贫成果与乡村振兴有机衔接，让乡村振

兴工作有序健康进行。

六、结语

总之，在精准扶贫后期，扶贫攻坚的重心由

扶贫转向巩固扶贫成效、预防返贫和乡村振兴。

科学有效地提升各地方政府巩固扶贫成效能力、

预防返贫能力和乡村振兴能力，是精准扶贫后期

的工作中心，不仅需要各地方政府同中央齐心协

力，也需要各地方政府与民众齐同努力，共同克
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服疫情之后的各种困难，共同完成脱贫致富的重

任，实现乡村全面振兴和全民共同富裕的宏伟

目标。
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Research on consolidation of poverty alleviation effect of China's poor county governments in the post-
precision poverty alleviation period——take the example of 100 national poor counties in 2018

FENG Xiaolin1，LIU Qingyu1，TANG Tianwei2，MA Yuanyuan3

（1. College of Political Science and Law ，The Normal University of Jiangxi，Nanchang 330022，China；2. Research Cen⁃
ter for Management Decision Evaluation ，The Normal University of Jiangxi，Nanchang 330022，China；3. College of

Marxism ，The Normal University of Jiangxi，Nanchang 330022，China）
Abstract：With the achivement of poverty alleviation in many poor counties in China，China's targeted poverty alleviation work
will enter the next stage，namely the later stage of targeted poverty alleviation. The focus of post-precision poverty alleviation
work will shift from throwing off poverty to consolidating and expanding the achievements of poverty alleviation to prevent return⁃
ing to poverty and promote rural vitalization. However，whether or not to effectively prevent the return to poverty depends on the
poverty alleviation effectiveness of the poor county governments of various countries. In other words，the effectiveness of poverty
alleviation can reflect to a certain extent，the ability and work efficiency of those governments. This article takes the relevant data
of 100 poor counties in 2018 as an example，and uses the standard deviation method to conduct a more scientific measurement of
the poverty alleviation effectiveness of the poor counties. It is found that the poverty alleviation effectiveness of the national poor
counties differed by region and province. This shows that the poverty alleviation tasks of different regions and provinces are differ⁃
ent in the next stage，and the pressures are different. It also reflects the difference in the ability and effectiveness of poverty pre⁃
vention in various regions and provinces. Therefore，the central task in the later stage of targeted poverty alleviation is to scientifi⁃
cally and effectively improve the ability and effectiveness of local governments in the consolidation of poverty alleviation achieve⁃
ments，which requires not only the concerted efforts of local governments and the central government，but also the concerted ef⁃
forts of local governments and the people to overcome the difficulties after the epidemic. With its success，the smooth transition
from poverty alleviation to rural vitalization can be realized ultimately to promote coordinated development of economy and soci⁃
ety and improve people's life.
Keywords：Later stage of Targeted Poverty Alleviation；Poverty Alleviation；Return to poverty；Effectiveness
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